La tornata referendaria del prossimo 12-13 giugno prevede, tra l’altro, un quesito, sul quale si discute molto da qualche mese, in materia di “acqua pubblica”. Il quesito in questione è il numero 2 “ Determinazione della tariffa del servizio idrico integrato in base all’adeguata remunerazione del capitale investito”, in sostanza, viene chiesto ai cittadini se sono favorevoli ad una norma secondo la quale il gestore del servizio potrà decidere il prezzo dell’acqua sulla base degli investimenti fatti. Nello specifico si chiede ai cittadini “Volete voi che sia abrogato il comma 1, dell’art. 154 (Tariffa del servizio idrico integrato) del Decreto Legislativo n. 152 del 3 aprile 2006 “Norme in materia ambientale”, limitatamente alla seguente parte: “dell’adeguatezza della remunerazione del capitale investito?”. La norma, di fatto,se abrogata, privatizzerebbe la gestione del servizio idrico.
Il presupposto di partenza per un’analisi a 360 gradi della “gestione idrica” dovrebbe essere quello per cui “l’acqua è un bene comune che appartiene a tutti
È indubbio che la gestione idrica pubblica negli ultimi decenni abbia fatto registrare carenze qualitative e strutturali ed è allo stesso tempo sbagliato considerare la gestione privata come la soluzione a tutti i problemi come testimoniato da alcune fallimentari esperienze di privatizzazione del servizio in Italia e all’estero. La legislazione italiana, negli ultimi 20 anni, soprattutto per fronteggiare i gravi problemi infrastrutturali della rete idrica, ha progressivamente aperto  all’ingresso dei privati nella gestione dell’acqua.

Bisogna inoltre considerare che l’introduzione di una norma che privatizzerebbe il settore potrebbe scontrarsi con alcuni principi disciplinati direttamente dalla Costituzione. La gestione privata, senza dubbio, sarebbe soggetta ad una rigorosissima disciplina, ma, di fatto, i gestori privati avrebbero la possibilità di realizzare profitti sull’acqua, principio questo, per molti versi ideologicamente inaccettabile. Inoltre, dal punto di vista normativo, come disciplina la nostra Costituzione, il compito dello Stato è quello di garantire ad ogni individuo la condizioni materiali per un’esistenza libera e dignitosa e, come recita l’art 3.2 , le condizioni per la realizzazione del “pieno sviluppo della persona umana”attraverso la rimozione di eventuali ostacoli di ordine economico”. Pertanto, la Costituzione Italiana, riconosce ad ogni individuo, l’accesso ai beni indispensabili e fondamentali, come, per l’appunto, l’acqua.
 L’acqua è così una pretesa costituzionalmente garantita.
La stessa Commissione Europea con la Direttiva 2000/60/CE- Water Framework Directive-ha disciplinato che “l’acqua non è un prodotto commerciale al pari degli altri bensì un patrimonio che va tutelato e difeso”.

La possibilità di privatizzare il settore idrico ha, fin da subito, generato forti reazioni  da parte della società civile, ideologicamente contraria ad una gestione dell’acqua da parte delle grandi aziende multinazionali, e delle Regioni, legislativamente impreparate. Sono state raccolte circa 1,5 milioni di firme per il referendum costituzionale.
Come ripetuto in precedenza, l’affidamento della gestione idrica ai privati, come dimostrano altre esperienze estere non è la ricetta per risolvere i problemi del settore. Per oltre un ventennio le acque francesi sono state gestite da grandi multinazionali come la Veolia, la Lyonnaise etc.  La Francia, nel 1984, è stato il primo paese ad avviare la privatizzazione  del settore e  oggi, dopo 26  anni, a causa di un progressivo e sconsiderato aumento dei prezzi non accompagnato da un miglioramento del servizio, si assiste ad una ri-publicizzazione del settore che, nei piani, dovrebbe permettere, quello che non è stato fatto dai privati : l’abbassamento delle tariffe e la modernizzazione degli impianti infrastrutturali. Le tariffe, mediamente, dovrebbero diminuire del 28%.

Ne va da sé che la soluzione, più che la privatizzazione del settore, come insegnano le esperienze francesi, sarebbe una riforma del settore che permetta il raggiungimento di standard qualitativi, di efficienza ed efficacia.
Nonostante l’accesso all’acqua sia un diritto fondamentale e costituzionalmente garantito, numerose aziende operano spesso in maniera privatistica e con la tendenza al profitto, tralasciando in secondo piano l’interesse dei cittadini.  È il caso ACEA, che con 8 milioni di abitanti serviti in Italia, è il primo operatore del settore. ACEA è una società a maggioranza pubblica, il 51% è detenuto dal Comune di Roma mentre la restante parte è nelle mani di privati. Il gruppo italiano, operante in molte regioni del centro italia, ha varcato i confini nazionali proiettando i propri investimenti in Albania, Giordania,Armenia e soprattutto in America centrale e Latina-Colombia,Perù e Honduras, dove il settore idrico è stato privatizzato e l’Acea opera per mezzo di controllare estere . Particolarmente rilevante è il caso della Colombia . A Bogotà, l’Acea, gestisce il servizio idrico di alcune zone della città,  e la privatizzazione del settore non ha portato ad alcun miglioramento, soprattutto infrastrutturale, del servizio, anzi, ha peggiorato la situazione : la percentuale di acqua dispersa è salita al 39%, le tariffe, aumentate del 43%, sono tra le più alte al mondo, superiori addirittura a quelle di alcune città europee. L’aumento dei prezzi ha messo in seria difficoltà le fasce più deboli e a circa 250.00 persone sono stati staccati i servizi idrici.  A tal proposito sarebbe interessante considerare l’impatto sociale e ambientale che gli investimenti hanno avuto in questi paesi.
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